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REPUBBLICA ITALIANA
In nome def popolo italiano

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE i

Sezionc IH Penale i

composta dagli ill.mi signori Magistrati: |

dott. Ernesto Lupo Presidente Camera di c'onsig/ié
L. dott. Agostino Cordova del 29 settembre _"(7;?79
2 dott. Aldo Fiale | SENTEN7A |
3. dott. Giovanni Amoroso N. j@gg{
4. dott. Luigi Marini R.g.n. 40884/08 ‘

ha pronunciato la seguente

SENTENZA |
!
sul ricorso proposto da Procuratore della Repubblica presso il tribunale di Bergamo
avverso l'ordinanza del 24 settembre 2008 del tribunale di Bergamo, nel }Jrocedinwmo
penale pendente a carico di Sunde Kolmisoppi Peter, n. a Uddevalld (Svezia) il
13.9.1978: nonché di Lundstwrom Carl, Nelj Frederik ¢ di Svartholm Guyyﬁ{d;
Udita la relazione fatta irprbidiestdienza dal Consigliere Giovanni Amoroso:

Udito il P.M., in p—ersona ded S. P rocuratore G encrale doAt. Giaacchino;lzzc che ha

concluso per I"accoglimento del ricorso;

Uditi gli avv. Giovanni B. Gallus del foro di Cagliari ¢ I"avv. Giuseppe Campanelli del
. |
|
foro di Roma. quest'ultimo in sostituzione dell’avv. Raffaele Gallus del forb di Cagliari,
|
per Sunde Kolmisoppi Peter. che hanno concluso per il rigetto del ricorso;

|
|
|
|
i
;
|
!
|

la Corte osserva:




WU/ dle AUUO 13.9V FAA UDL/ (4354 AGENZI/A ANSA Hio12

066774354

; SONK 200N v 1,
i v 20 settembre 2000

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

I. Con ordinanza emessa in data 1° agosto 2008 nel procedimento penale nei
confronti di Sunde Kolmisoppi Peter, Lundstrom Carl, Nelj Frederik e di Svartholm
Goyytrid. tutti indagati per il reato di cui agli artt. 110 c.p. e 171 rer, comma 2, lett. a-
bis), legge 22 aprile 1941, n. 633, il giudicc per le indagini preliminari sresso il

Tribunale di Bergamo, accogliendo la richiesta del Pubblico Ministero,| ord nava il

e,
T

sequestro preventivo del sito web www.thepiraiebav.org, disponendo jltresi che i
fornitori di servizi internet (Internet Service Provider) e segnutamen{e 1 provider
operanti sul territorio dello Stato italiano inibissero ai rispettivi utenti - ahche a mente
degli artt. 14 e 15 d.Igs. 9 aprile 2003 n. 70 - 'accesso all'indirizzo suddetto, 1 relativi
alias e nomi di dominio rinvianti al sito medesimo.

I g.1p. — dopo aver diffusamente descritto la tecnica informatica {¢.d. peer-to-

peer amezzo di file torrent) di messa in circolazione nella rete Internet di opere protette
dal diritto d’autore, senza averne diritto - riteneva sussistere il fiemus dedicti ed il
periculum del reato di cui agli artt. 110 ¢.p. e 171 ter, comma 2, lett. a-bis), ciL.

Con ricorso ex art. 324 c.p.p. € successiva memoria 1 difensln’ di Sunde
Kolmisoppi chiedevano I"annullamento dcl sequestro preventivo, cecependo il difetto di
giurisdizione, l'insussistenza del fismus delicti, nonché la falsa applicagione dell'art.
321 cp.p. edegliartt. 14 e 15 d.lgs. n. 70/2003.

2. Con ordinanza del 24 settembre 2008 il tribunale per il riesame di Bergamo,
in accoglimento del ricorso, annullava il sequestro preventivo. |

(I tnbunale riteneva la sussistenza del fumus delicti, alla luge di quanto
evidenziato dalla Guardia di Finanza. che riteriva di un elevatissimo numero i contatti
al sito in questione, registrati sul territorio nazionale, che vperavano il downloading di
opere coperte da dintto d'autore senza averne dintto. Risultava quindi in punto di fatto

che gli indagati, attraverso il sito www.rthepirarebav.org ¢ con un’innovativa leenologia

informatica di trasferimento di file (¢.d. peer-fo-peer a mezzo di file rorrent), mettevano
a disposizione del pubblico della rete Internet opere dell'ingegno prot%:tte; condotta
questa riconducibile a quella tipizzata nell'art. 171 cer, comma 2, lett, a bis), citato.

Il tribunale 1noltre riconosceva sussistere anche il periculun, osservando che

20w tremde 20009

1]

SINNE 00N v




e

‘.
-
Sy

-

j

lclevatissimo numero di connessjon; rilevate induceva g ritenere I'attualita della

YOOt el defito ipotipsy,

Osservava po1 in diritto che Je misure cautelari - segnutamente i seq iestri -
secondo 'ordinamento processuale penale hanno carattere di numeruy clausus; che dj
consegucnza non é siuridicamente possibile emettere un Sequestro preventve ul di fuori
delle ipotesi nominate per le quali Istituto ¢ previsto; che i SCquestro prévcntjvo ha
una evidente natura rcale, in quanto si realizza con ['apposizione di un !vincolo di
ndisponibilita sulig res. sottraendo il bene alla Iibera disponibilita dj chiupque; che
dunque ['ambito dj incidenza de| Sequestro preventivo deve essere ristretto alla etrettiva
apprensione della cosy oggetto del provvedimento. f

Invece nella specic — ritencva il tribunale — |a censurata ordinanza, del g.i.p.
aveva il contenuto dj un ordine imposto dall'Autorita Giudiziaria a soggetti (allo stato)
estranei al reato, volto ad inibire, medjante la collaborazione degli stessi, ogni
collegamento al sito web in questione da parte di terze persone. Tale misura L‘autelare,
SEPpUr astrattamente in linea cop [y previsione degli artt. (4 e |5 d.lgs. n. 70 de%l 2003, si
risolveva in una inibitoria atipica, che spostava l'ambito di incidenza du provvedim ento
da quello reule, proprio del sequestro preventivo, a quello obbligatorio, ih quanto
indirizzaro a sogeetti determinati (i cd. provider), ai quali venjva ordinato di conformure

la propria condotta (ossia di non fornire (g propria prestuzione), al fine i oftenere

I'ulteriore e indjretto risultato di impedire connessiont al sito in questione.
In conclusione riteneva il tribunale che Mutilizzo del provvedimento cauiwtelare di
cut all'art, 321 €-P-P-, quale inibitoria dj attivita. nop poteva essere condivigo, 1‘11) quunto

produceva I'effetto dj sovvertime natura e funzione, di talche il sequestro dovevia esvere

|

'!t delia

annullato in quanto Ulegittimo.,

3. Avverso questa ordinanza ricorre per cassazione il Procuraro
Repubblica presso i tnbunale di Bergamo con due motivi.
1

I . TN PR \ © e Iy .
v prossimita dell’udicnza camerale difensori di fiducia di Sunde Kolmisoppi
]

. v [ . P . i
Peter, successivamente nomthatt in data 24 aprile 2009, hanno depositato memoria.

|
MOTIVI DELLA DECISIONE

|
I. 1l ficorso del Procuratore della Repubblica presso 1l tribunale di Bergamo &

articolato in due motivi,

"
I

Con 1l primo motivo | ricorrente deduce Ferronea applicazione dell'art.

LUSKL 2008 - Wt ’,; v 20 sentenipre 2thy
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c.p.p. nella parte in cui Padito Tribunale per i) ricsame ha ritenutd {a nullita
dell’ordindanza con cui il g.i.p. ha disposto il sequestro preventivo per asserita carenza di
conformita tra il suddetto provvedimento ed il paradigma del sequestrol preventivo,

come disciplinato negli artt. 321 ss. del codice di rito. Censura quindi I’ordinanza

impugnata nella parte in cui ha annullato il sequestro, qualiﬁcaTdol(a come

provvedimento atipico, esorbitante dal vigente ordinamento processuale, come tale

|

A tal fine osserva il ricorrente che deve ammettersi che un sito Internct possa
i

inammissibile in sede penale.

costituire oggetto di sequestro. La sua natura di bene immateriale non plregimdica, in
linea di principio. l'applicabilita del vincolo non potendo negarsi che ad uné; sito Intemet
in generale (ed al sito oggetto del sequestro de quo in particolare) possa agtribuirsi una
sua "fisicitd", ovvero una dimensione materiale € concreta,

Inoltre secondo il ricorrente ben poteva il g.i.p. disporre che i t"orni$ori i serviz
Internet (Internet Service Provider) e segnatamente | provider operanti fsul sermitorio
dello Stato italiano inibissero ai rispettivi utenti - anche a mente degli arti. f14 e 15 d.lgs.
n. 70 del 2003 - 'accesso all'indirizzo www.thepiratebay.org, ai relativi ai}ias ¢ nomi di
dominio rinvianti al sito medesimo. Ed invero l'attivita prescritta con l'ordinanza di

|
sequestro, annullata dal tibunale per il riesame, non si traduce in una surrettizia ed
asseritamente atipica attivita inibitoria né nei confronti degli indagati né nei -onfronti

[ . . . - {
dei fornitort di servizl Internet. i

Con il secondo motivo di ricorso il ricorrente denuncia la violaziime O CIronea
applicazione degli artt. 14 e 16 d.Igs. 9 aprile 2003 n. 70, Fermo restando I'eronero da
responsabilita per i fornitori di contenuti telematici riconducibili a terzi, sussists pero un
obbligo generale di vigilanza ded provider sui tlussi telematici in t-ransito sui propri
sistemi. Altresi pud ritenersi operante — sceondo il ricorrente - un principio di doverosa
cooperazione del provider con I'Autorita  Giudiziarig, nell'ambito det sj:rvizi crogatt;
principio che si traduce nell'obbligo di impedire o porre fine alle violazidni commesse,
quando la predetta Autorita lo nchieda.

2. Preliminarmentc va affermata la ritualita della comunicazione degli avvisi per

[*odierna udienza camerale.
Deve rilevarsi che avverso 1'ordinanza del [° agosto 2008 del é.i_p. presso il
tribunale di Bergamo il solo indagato Sunde Kolmisoppi, a mezzo deilsuoi originari
|
I
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difensori di fiducia, proponeva istanza di riesame che veniva accolta dal tribunale con
I’ordinanza successivamente impugnata con Heorso per cassazione daj parte del
Procuratore della Repubblica.
Non risultando i difensori di fiducia dell’indagato, essere abilitati a patrocinare

innanzi a questa Corte, e stalo nominato un difensore d’ufficio, al pari che|per h altri

indagati che non hanno eletto domicilio in Italia. né hanno nominato alcun ditersore di

fiducia.. |

L'avviso della camera di consiglio - oltre ad essere notificato é\l ditensore
d"utficio e agli altri indagati presso questo stesso — ¢ stato notificato anchcfall’hdagam
Sunde Kolmisoppi presso 1 suoi difensor di fiducia netla fase del nesame. |

Deve infatti considerarsi che I'indagato Sunde Kolmisoppi — il quale, 1 quanto

;
residente all estero, aveva diritto ad essere invitato a dichiarare o ad eleggérc domicilio
nel territorio dello Stato ai sensi dell’art. 169, comma J.cp.p.-ha dichiarato il proprio
domnicilio all’estero ed ha nominato i suoi difensori di fiducia in [talia. tulché, mm
applicazione dclla citata disposizione, “le notificazioni sono eseguite mediante consegna
al difensorc™.

Nella specie, trattandosi di impugnazione di misura cautelare reale, ha trovato
altresi applicazione I'art. 324, comma 2, c.p.c. che, in caso di richiesqka di riesame,
onera 'imputato (o — deve ritenersi - 1'indagato), ove non abbia gia dichiarutn o uletto
domicilio o non si sia proceduto al previo invito a dichiarare o ad eleggere/l domicilio a
norma dell'art. 161, comma 2, ¢.p.c. (0 - deve ritenersi — anche a normaldel sitato art.
169. comma 1. ¢.p.p.). ad indicare il domicilio presso il quale intende ric:evere Jfavviso

previsto dal comma 6 dellart. 324 ¢.p.p. e, in mancanza, 'avviso & notidcato mediantc

consegna al difensore. !

Per effctto di tale disposizione I'imputato 0 I"indagato. che proponga richiesta di
riesame ¢ non indichi il domicilio presso il quale intende ricevere l‘avx}iso Jrudienza.
deve intendersi domiciliato, a tal fine, presso il proprio difensore di ﬁdJicia el quale va
notificato { ed in c-oncreto, nedla specie, € sdato notiticato perla c-amera di c.onsighio
fissata innanzi al tribunale di Bergamo) 1'avviso di cui all’art. 324, comm{a 6, 2p.p--

Puo allora cnunciarsi, come principio di diritto, che in tale eveniu;:nza ~ quella di
un indagato residente all’cstero, destinatario dell’invito a dichiarare} o cleggere il

|
domicilio nel termitorio dello Stato ex art. 169, comma 1, c.p.p.. il qualc} avendo invece

|
|
f
JONNS IS gt 5 [r; v 2 semembire SO0Y
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dichiarato il domicilio all’estero nominando un ditensore di fiducia in [talia, risulti ex
lege (art. 324, comma 2, ¢.p.p.) domiciliato presso il proprio difensore di fiduciz ai fini
della notitica dell’avviso di cui all’art. 324, comma 6, ¢.p.p. - il domicilio dell’indagato
presso il difensore di fiducia permane anche in caso di ricorso per cassazidne avverso
"ordinanza che abbia deciso la richiesta di riesume cx art. 324 c.p.p., né|€ pcsto nel
nulla dalla circostanza che il difensore di fiducia non sia abilitato a difenderc innanzi a
questa Corte.

Conseguentemente, nominato il difcnsore d ufficio per non cssere quello di

fiducia abilitato al patrocinio innanzi a questa Corte, I’avviso d'udicnza - che in

senerale deve essere notificato anche all’imputato o all'indagato (art. 613, comma 4,

c.p.p.) presso il domicilio dichiarato o eletto (Cass.. sez. un.. 6 novembré 1992 — 22
;

febbraio 1993, n. 14) — va notificato, nella fattispecie suddetta, all’indagdto presso 1l

difensore di fiducia della fase del riesame. :

Tale prescrizione, cosi ricostruita a garanzia dell’indagato residente al “estero,
inizialmente negletta per I'udienza camerale del 18 febbraio 2009 (v. ordinanzz resa in
pari data), ¢ stata ritualmente osservata per I'odiemna udienza, fermo restando che invece
per gli altri indagati correttamente ["avviso dell'odierna camera di consiglio é stato loro
notificato presso il nominato difensore d ufficio. :

3. Nel merto il ricorso. i cui due motivi passono essef‘m ¢saminati
congiuntamente in quanto connessi. € fondato nei limiti ¢ con le prec.%isa'/_i»oni che
sEguUono. '

4. Innanzi tutto va atfermato che correttamente 1'impugnata ofdinenza del

:
tribunale di Bergamo ha ritenuto sussistere. quale presupposto del sequestrb preventivo,
il funtus commissi delicti consistente nel trasterimento, a mezzo della retE Internet, di
file aventi il contenuto di vperc coperte da diritto d’autore 1n violazioufw del diritto
esclusivo di comunicazione al pubblico di tali opere .

La particolare tecnologia informatica di condivisione di lile tra uténti della rete
Intemet (c.d. file sharing) e I'utilizzo di protocolli di trasterimento dei ﬁlc’:f direttamente
tra utenti (¢.d. peer-to-peer) per la diftusione in rete di opere coperte da dérino d’autore
~ secondo la ricognizione in punto di latto operata dai giudici di mento - n}on escludono

la configurabilita del reato; cio di cui in realtad non dubita I'ordinanza impugiata, che

i
i
i
i
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puntualmente da conto degli elementi di fatto rilevanti nella specie, contermando

peraltro la ricostruzione. sempre in punto di fatto, operata Ja g1.p..
Pud comunque considerarsi in proposito  che — come emerge dalla ricognizione

I ' ' i i mniin T earaneristica dell sopgiyisions di tile

in punto di fatto operﬂaJaig AL UL - 1 -l AfLHtsU i J
(ile sharing) ¢ dei protocolli di trasferimento dei file, del tipo peer-to-pecr, & quella di
aver decentrato presso gh utenti (client) ~ verso i qua-li, in gu-anto utenti tinali, ¢’¢
"attivita di ricezione di file per via telematica (c.d. downloading) dell’opera coperta da
diritto d’uutore — anche attivita di invio di file per via telematica (c.d.‘ uploading)
dell’opera stessa. Quindi la “diftusione™ deli’opera coperta da diritto d"autore non
avviene dal centro (il sito web) verso la periferia (che riceve il downloading), ma da
utente (che effettua 'uploading) ad utenti che lo ricevono; quindi da “pari a pan’™ (peer-
to-pecr) non essendoci un centro (il 3ito web) che “possiede”™ "opera e la trasterisca in
periferia aghi utenti che accedono al sito. L opera ¢ inveee in periferia, presso uli utent
stessi. ¢ da questi ¢ trasferita - ¢ quindi diffusa -- ad altri utenti. Pertantb il -eato di
dittusione dell’opera, senza avemne diritto, mediante la rete Internet € commesso innanzi
tutto da chi fa l’up/oadi)r_g: reato previsto, rispettivamente, dall’art, 171, comma I, lett.
a-bis), legge 22 aprile 1941, n. 633, se ¢’¢ la messa a disposizione dell’opera in rete “a
qualsiasi scopo ¢ in qualsiasi forma™, ma non a scopo di lucro, ovvero dallfart. 171 rer,
comma 2, lett. a-bis), se ¢’'¢ la comunicazione dell’opera in rete a fine dizz lucro; reato
quest'ultimo che, nella specie, ¢ quello per il guale st proccde,csscndosi 1'4vvisaato — da
parte dei giudici di merito - il fine di lucro negli introiti delle inserzioni p%lbbliucitarie HY
pagamento. La condotta attribuita agli impurati & attualmente descritta dallj’art. 171 ter,
commu 2. lett. a-bis), legge n, 633/41, introdotto dall’art. |, comma 3, ci.l. 22 marzo
2004 n. 72, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 maggio 2004 1IP. 128, ¢ poi
ulteriormente moditicato dall’art. 3.3-guinguies d.1. 31 gennaio 2005, n. 7.fconvcrn‘to in
legge 31 marzo 2005, n. 43, che ancora la punibilita a tale titolo mediante 11 nferimento
all'ipotesi che il falto venga commesso “a tini di lucro™ (cir. Cuxs.,f see M, 22
novembre 2006 -- 9 gennaio 2007 n. 149). ;

5. 1l p roblema che nella specie s pone € s a questa condotta deelittuosa yda
estraneo, o meno, il titolare del sito che inette in comunicazione uhi :thenvi 1 quah

commettono illecito con [Mattivita di nploading. I

1
|
1
TOSSL2008 Fen 7 “][ 2 setionibre 2009
|
1
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Se il sito web si limitasse a mettere a disposizione il protocollo di

comunicazione (quale quello peer-to-peer) per consentire la condivisione di file,
contenenti 'opera coperta da diritto d’autore. ed il loro trasferimento tra utenti, il
titolare del sito stesso sarebbe in realta estraneo al reato. -

Pero se il titolare ded sito no-n si Limitaa cid. ma ta qualcosaldi p-iti - vssia

indicizza le informazioni che gli vengono dagli utenti. che sono tutti potenziali autori di

uploading, sicché queste informazioni (i.e. chiavi di accesso agli utenti periterici che
posscggono, in tutto o in parte, I’opera), anche se ridotte al minimo, sLna pur sempre
essenziali perché pli utenti possano orientarsi chiedendo 1l down/oading di quell’opera
piuttosto che un’altra, sono in tal modo elaborate e rese disponibili nél sito. ad es. a
mezzo di un motore di ricerea o con delle liste indicizzate - il sito cessa & essere un
mero “correrc” che organizza il trasporto dei dati. C'¢ un quid pluris in guanto viene

resa disponibile all’utenza del sito anche una indicizzazione costantemente aggiornata

che consente di percepire il contenuto dei file suscettibili di trasferimentp. A quel punto

I"attivita di trasporto dei file (file fransfert) non & piu agnostica; ma si cz};ratte:rizza come
trasporto di dati contenenti materiale coperto da diritto d’autore. Ed alloka & vero che lo
scambio dei file avviene da utente ad utente (peer-ro-peer), ma I'attivita del sito web (al
quale ¢ riferibile il protocollo di trastenmento e 'indicizzazione di dati cssenziali) €
quella che consente ¢id e pertanto ¢’¢ un apporto causale a tale condotta che ben puo
essere inquadrato nella partecipazione imputabile a titolo di concorso dla persone ex art.
[10 c.p.; cfr.: Cass., sez. I, 17 giugno 1992 - 16 luglio 1992, n, 80’17. vecondo cut
I'attivita di chi concorre nel reato ex art. 190 c.p. pud essere rappresentata Ja qualsiasi
forma di compartecipazione o contributo di ordine materiale o psicoloéico a tutte o ad
alcune delle fasi di idcazione. organizzazione ed csecuzione della J}ond(utta illecita:

Cass.., sez. 1, 14 febbraio 2006 — 2 magyio 2006, n. 15023, secondo cuj éd partecipazione

al reato puod consistere anche in un apporto che soltanto agevoh la c;tondotta illecita:
Cass.. sez. [V, 22 maggio 2007- 26 giugno 2007, n. 24895, secondo dm anche il mero
“contributo agevolatore™, che, se di “minima importanza™. da luogo a\ll‘jatter[uunle di cw
allart, 114 ¢.p.. comunque consente 'imputazione a titolo di cnncorsog nel reato; infine
cfr. anche Cass., sez. VI, 28 giugno 2007 - 30 lug‘lio 2007, . 20963, sulla
responsabilita a titolo di concorso del direttore responsabile di un sito web ave cra stata

ctfcttuata la pubblicazione di un atto amministrativo a carattere riservato.. ..~ — -

doos
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NE la circostanza ChE 1a wupees—
giudice nagionale laddove una paiee -

cro fa venir mene la giurisdizione del
9 fuglio 208 = 20

all"est
condotta comune a bbia avuto luogo 1D ftalia; cfr, Cass.. s€Z. vV,
olobre 2008, n. 39205, secondo cut, In €aso di concorso di persone nel rez\:lto, at find

- M i siudice italiano € et la punibihtix di tutti
ol

UnU Un\a\e de . -
ermitorio dello Stato gia stata posta lri BULM[ ”nﬁ

1 concorrenti, & sufticiente che nel t

della sussistenza de

qualsiasi attivita di paﬁccipaziunc da parte di unv qualsiasi dei concorrenti. CIT- anche

Cass.., 3¢z Vs 17 novembre 2000 — 27 dicembre 2000, 1. 4741, che ha afteqmate che il
viudive italiano ¢ competente @ conoscere della di ffamazione compiuta mediante
I'inserimento nella rete (clematica Internet di frasi oftensive /o immagini denigratorie,
anche nel caso in cui il sito web sia stato registrato all'estera, purche Poffesa sia stata

percepita da fruitort che si rovino in ltalia.

peer-lo-peer decentra si Vuploading (la diffusione in

Pillegatita della

In altre parole la tecnologia
|"opera), ma non ha anche 1 ettetto, per cosi dire, di decentrare

utore senza aveme diritto. Rimane comunque
|

rete del
diffusione dell’operd coperta da dinitto d'a
un apporto del centro (ossia del titolare del sito web) a cio che fa la peri feria (gl utenti
2i0 intormatico che. utilizzando quanto reso disponibile nel sito tveb, scancano
no che, ncl nostro ordinamento giurid'\co,

171 ter,

del servi
{*opera protetia dal dirito 4 autore), appo
consente "imputazione & titolo di concorso nel reato previsto dal cit. ar-.
comma 2. Jett. a bis). ¢it.. !

6. Se poi si considerano 10 particolare pi sofisticate tecnlmlogie di tale
(rasterimento di file — quale quella che frammenta opera in modo da coinvolgere pitt

utenti nell attivita di uploading (a mesZ0 det c.d. file !or'/'wM'\ ha in \‘J’:a\t:’a che. sotto il

protilo giuridico appena constderato, non cambia nulla. La diffusione d 1|’ opera coperta

da dintto d’autore avviene sempre da utente ad utente tramite Ul pia sofisticato

protocoﬂo peer-to-peer che, frammentando Iattivita di uploadingf, ha letfetto di
i

sarla e di evitare le code” di attesa nel caso in cul tale auiviti!: sia operata da un

velociz
attivita di uplouct([ng comporta che
e

unico utente. Questa possibile frammentazione dell’

la messa 1 rete dell’opera ¢ fiferibile non piu ad un determinato utente, ma ad una
pluralita di essi che concorTono wtt diffondendo una parte dcl\’opeﬂa conerta da diritto
dTautore. Portando al Jimite guesta frammentazione $i puo anchie ipotizzare che il

dell’opera  che, prcsq i s¢. non sid

i

singolo utente ditfonda un Frammento
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culficientemente signilicativo sotto 1l profila strettamente giuridico, si da }nun potersi
considerare di per sé sola 'copcrto da diritto dautore. Ma, ncomponendo rummenti
cecondo le istruzioni di tracciamento che sono nel sito web, si ha il trasterimento
dell’opera intera (o di parti di essa), la cuj diffusione & ascrivibile innanzi tutto ai singoli
utenti. Mentre [attivita di indicizzazione e di tracciamento, che ¢ cssenziale perché gli
utenti possano operare 1l trasterimento dell’opera (che in tal caso va da una pluralita di
utenti autori dell’uploading verso una potenziale pluralita di utenti picetton del

downloading) & ascrivibile al (gestore del) sito web ¢ quindi rimane I"imputabilita a

titolo di concorso nel reato di cui allart, 171 rer, comma 2, lett. a-bis), it

Sarcbbe possibile predicare Iestraneita del sito web - o, pill precisamente, del
suo titolare - alla diffusione dell*opera solo nel caso estremo in cui la sualattivita fosse
completamente agnostica, 0ve ad es. anche | 'indicizzazione ded duti cssenziah fosse
decentrata verso la periteria. In tal caso si vi sarebbe solo una comunita) di Ltenti (un

sociul network) che condividono un protocollo di trasferimento di dati dd i quali tutti

indicizzano i dati stessi  consentendo la reperibilita delle intormazioni {essenziali. In
questa evenienza il materiale messo in comune e reso dispombile per il trasferimento
|

potrebbe cssere il pill variv (coperto, 0 meno, da diritto d'autore) e la responsabilita
penale sarebbe solo degli  utenti  che  operano I'uplouding ¢ prima ancora
I"indicizzazione dei dati.

7. Tutto cio considerato in generale sull astratta configurabilita del reato di cul
alllart. 171 fer, comma 2, lett. a-his), cil.. deve rilevarst, con riferimento al caso di

specie, che nell’ordinanza impugnata ¢ detto che le “chiavi™ per accedere agli archivi

degli utenti che posseggono I*opera coperta dal diritto d’autore si trovano nel sito web
: posseys pera cop |

denominato www.thepiralebay.org. quindi Iattivita di indicizzazione ¢ il risultato della

stessa (i ¢.d. file di tracciamento) sono nel sito. Cid consente — sotto il p otilo del fiimus

_ & escludere che dagli wti cmerpga il decentramento anche ['dell'auivi[a di

s
i
i
£
§
!
¢

indicizzazione,  essenziale per Ju ditfusione dell’opera, ¢ di affermarc invece la

cussistenza di una condotta riferibile al menzionato $ito web - ¢ piu precisamente agli

attuali indagati quali titolan ¢ geston dello stesso — ¢ rilevante sul piunjp peaale a titolo
l

i
1

di concorso nel reato di cui all” art. 171 7er, comma 2. lett. a-bis), at. |

[ordinanza impugnata del tribunale per il riesame, al pari dell’ordinanza del

e O | m— ——

i

a stata pusta 1o CBSCIE

E]

panecipazmnc 8l
nale laddove una P

0 haeho 2()08 - 20 7! i

NG la cireostanza che la condotia d

grte detla
- ana 1a giurisdizion 5

¢ del giudice nazio
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sequestro preventivol cid che implica una valutazione in fatto non censurapile © non

censurata in questa sede di Jegittimita.

Quindi in sintesi sussistono — per le ragioni finora esaminate — sigd  [astrafta
j
' configurabilita del reato di cui all’art. 171 rer, comma 2, lett. a-bis), cit., veﬁ‘iﬂcabile in

sede di legithmita costituendo cid una guestione di diritto ¢ stante 1l gcnera{le disposto

dell"art. 129 c.p.p., sia anche il periculum, non oggetto di censure.

. : I .
8. Proseguendo oltre nell’esame dei presupposti del sequestro | preventivo

disposto dal g.i.p., ma annullato dal tribunale per il riesame, deve considerarsi che la

circostanza che "hardware del sito non sia in ltalia non esclude la giurisdizione del

giudice penale nazionale in ragione del disposto dell’art. 6 ¢.p.. lnfatté il reato di

ditfusione in rete dell’opera coperta da dinitto d’autore st erfeziona cort la messa 2
p

disposizione dell’opera in favore dell’utente tinale. S si considerano gli utenti nel

rerritorio dedlo Stato che awcedono, tramite provider, ad sAto wavw, thepiratebuay.org €

scarjeano da altri utenti, non localizzati. opere coperte da diritto d autore, ¢ ¢ comunque
i

di messa a disposizione in rete dell’o{)era stessa s

che la condotta penalmente illecita

perteziona nel momento in cui P'utente in ltalia riceve il file o1 file ché contengono

I'opera. Quindi, pur essendo plobale ¢ sovranazionale Vattivita di trasmissione di dati a

mezzo della rete Intermet. vi & comunque. nella fattispecie, und palic dell’azione
penalmente nlevante che avviene nel temitorio dello Stato ¢ ¢io consente di considerare

come commesso nel territorio dello Stato il reato di ditfusione non autorizzata di opere

coperte Ja diritto d’autore limitatamente agli utenti in lalia.

Per la pussibilita di sequestro preventivo di beni all’estero V. Cass., sez. 11,22

novembre 2005 — 16 gennaio 2006, n. 1573, che ha affermato che| & legittimo il
provvedimento di sequestro preventivo disposto, senza (in realta prima del)l'attivazione

di una rogatoria internazionale, in rifcrimento a beni csistenti all'estero, dovendosi
distinguere 11 momento decisorio della misura, che rientra nella competenza cell'autorita

gjudiziaria interna secondo la normativa nazionale, da yuello esecutivo, su cui 1l
controllo & di esclusiva competenza dell'autorita stranicra secondo la sual legislazione,

9. L’impugnata |'ordinanza del tribunale di Bergamo ha rtenuto che la misura

cautelare adottata dal g.1.p. presso il tribunale di Bergamo ¢ illegittima i;n quanto non ha

il contenutlo fipico del seyguestro, ma costituisce, nella sostanza, Lﬁn‘inummissibile
inibitoria, al part di un provvedimento cautelare civile, violando cosi | principio della

|
|
I
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tipicita delle misure cautclari che opera nel processo penale, a difteren

d’urgenza, Su questa affermazione si appuntano in particolare le censure

della Repubblica ricorrente, che —come rilevato — sono fondate.

za del processu

civile che scgnatamente non tipicizza il contenuto dei provvedimcnti cautelan

del Procuratore

P
'

10. Deve innapzi tutto considerarsi che il provvedimento del gilp. ha un

contenuto complesso perch¢ da una parte ha sequestrato il sito web in questione ed ha

galtra parte disposto che i provider inibiscano }Taccesso al sito;
contenuto  detla mjsura cautelare converse verso 1’obietivo di inte

pcnalmente rlevante, ossia la llecita diffusione di opere coperte da

quesfo duplice
erer [*uttivita

diritto d autore

. . . |
verso utentt in Italia. Questo provvedlmento ¢ stato annultato dal tnbumule che ha

rtenuto che il decreto censurato ha il contenuto di un o-rding M-POSLO L d a1 autoritd

giudiziaria a sogpettl ... estranei al reato” (i provider della wnncbslom‘:) quindi st
i

trattercbbe solo d1 una mera inibitoria sub specie di sequUEStro preventivo.

In realtd cosi nod & perché ¢’ ¢ innanzi atto il SEQUESLTO del uto WL, COE

organizzativa, invero, appare organizzata € realizzata interamente @

emerge unche © soprattutto dall’ordinanza del gi.p. dove si legge

+a struttura

{I"estero. in quanto

ali apparati informatict det server come risulta dalle informazioni di pubbbuo doming

repenbili in [pternet - sonY gtati materialmente collocali dapprima n Sveua quindi in

Olanda™.

1| fatto che Vhardware $ia collocato all estero, non & perd df impedimento

( 1l adottabilita del provvedimento di sequestro preventivo una volta che si ritenga =

come si & sopra affermato = la giurisdizione del giudice penale nazionale x art. 0 €.p-

11. Va poi ribadito che 1] sequestro preventivo ha carattere realg nel senso che

*esso ha ad oggetio ["apprensione di una res, pur non pecessariamente “materiale” 0

sensy stretto (cfr. Cass., SCZ. 1, 27 settembre 2007 — 24 ottobre 2007, 0. 39354, sul

sequestro preventivo di up sito web recante messagei ed annunci di ¢

nteruto QSCENY;

Cass.. sez UL 4 luglio 2006 - 10 ottobre 2006, 1. 33945, sull’amm'xssibilité del

sequestro preventivo di un portale web: Cass.. sez. V, 4 yiugno 2002 -
25489, sul\’mnmissibilité del sequestro di unazienda come complesso
od immateriali; Cass.. sez. L22 settembre 1997 - 14 otobre

sull’ammissibihta de) sequestro di un’utenza relefonica; Cass.. 5€Z2- Vi,

3 luglio 2002, n
di beni materiali
1947, n. 5148,
21 aprile 1997 —

72 maggio 1997, n. 1933, qull’ammissibilita Jel sequestro di un Jdiritto Ji credito ove

JONS42008 oy 12
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suscettibile di essere qualificato come "cosa pertinente al reato™ Cass.. seZ. vi, 24
marzo 1992 — § maggio 1992, n. 979, sull’ammissibilita del sequestro delle quote
i
sociali di una societd a responsabilita limitata), vuol nell’ipotest in cut sia dpnnc;ssu al
reato (ctr. C. cost. 0. 48 del 1994 che parla di “vincolo di pertinenzialitél L:ul reato’)
perché pud aggravare 0 protrarre le conseguenze del reato ovvero agevolare la
commissione di altri reati. si da poterla qualificare come vcosa pertinente al reato”. vuoi
nel caso in cui di essa sia possibile la copfisca. Non ¢ invece possibile il sequestro
preventivo di attivita™; ctr. Cass.. sez. 11, 9 marzo 2006 - 74 marzo 2006, n. {0437, ¢
: [

Cass., sez. V1, 14 dicembre 1998 — 2 febbraio 1999, n. 4016, secondo cuilil sequestro
preventivo pud avere ad ogyetto solo il risultao di un'attivita ¢ non attivitd in sé
perché ¢ estraned ad csso la funzione di inibizione di comportamenti.

Questa limitazione dell*area del sequestro preventivo va pero chianta se solo si
pensa che gia la Relazione al progetto preliminare del codice di rto, nel riterirsi ai
vincoli creati sulla cosa col sequestro preventivo, specificava che il sequeﬁtm non mira

!
semplicemente a sotlrarre la disponibilita della cosa pertinente al reate & ?hi ja detiene,
ma “tende pruftosto ad inibire certe attivita [...] che il destinatario della misura puo
realizzare mediante la cosa’

in disparte la contiscabilita della cosa, il “vincolo di peﬁinenzialité cul reato” &
condizione necessaria € sufficiente per predicare | caratiere reale dellaT isura, che non
yiene meno per il fatto che conscguentemente pob sla o possibile gvolgere alcuna
attivitd sulla cosa sequestrata. Nel sequestro preventivo ¢'¢ anchejun inevitabile

contenuto inibitorio di attivita per il solo fatto che per effetto della misura cautelare
I
1

siano precluse guclle attivita che richiedono la disponibilitd della cosa.

Ma non & quest altra faccia deld sequestro p reventivo a trastormars La masula
cautelare in upa mera inibitoria di attivita; 18 quale si gpecitica inveee csﬁme nero ordine
di farc o non fare, questo i non suscettibile di rivestire la fom?h del sequestio
preventivo per ditetto dol carattere reale che lo tipiciz2a. ;

In questo contesto s} innesta poi anche ["ulteriore € delicato pm{blcma — che pero
nella specie in csame non rileva - del raccordo tra Ja giurisdizione pehale =d il normale
esercizio della giurisdizione civile o delattivita amministrativa ul\éwrché: il scquestro
preventivo (segnatamente di atti e documenti) 31 atteg gl c%;scm:i qmente  ad

(‘inammissibile) inibizione delt'una 0 dell'altra  {sono le fmtijb’pecie esaminate

|
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rspettivamente da Cass.. sez. 11, 9 marzo 2006 — 24 marzo 2006, n. 10437, ¢ da Cass.,

|
sez. VL. 14 dicembre 1998 ~ 2 febbraio 1999, n. 4016, sopra cit.).

Nel caso di specie — che vede invece cssere oggetto del sequestro L}m sito web
I

che. per le considcrazioni sopra svolte, partecipa all’ attivita di diffusiong nella rewe
Internct di un’opera coperta da diritto d’autore senza aveme diritto (cfr. in particolare

Cass.. sez. 11, 4 lugho 2006 — 10 ottobre 2006, n. 33945, cit.) - ¢'¢ ¢ indubbiamente un

rsvolto della misura cautelare che pud essere n iguardato come un'inibitoria !a proseguire
in tale attivita penalmente illecita. Ma st rimane nell’ambito del Seyuestro preventivo
che investe direttamente la disponibilita del sito web e che, solo come ui'onscguenza.
ridonda anche in inibizione di attivita. |
Sicché sussiste, sotto yuesto profilo, il carattere reale del chucstr:o praventivo
che guindi non viola il principio di tipicita delle misure cautelari penal, 1
12. L originario provvedimento del g.i.p., annullato dal tnbundlt pu 1l riesame,
ha disposto  poi che i fornitori di serviz intemet (Internet Serku Provider) ¢
f| segnatamente i provider operanti qul termitorio dello Stato italiano inibisseto ai rispettivi
utenti l'accesso all'indirizzo del sito web denominato www, thepiratebay.org. ai relativi
alias € nomi di dominio rinviant al sito medesimo. {

Nella specie pertanto al sequestro preventivo del sito web si accompagna una
vera € propria inibitoria che - questa si — & prva del carattere reale. ma ¢io non inticia la
legittimita della misura cautelare nel suo complessa giacche comunque ¢ soddisfatto 1l
principio di tipicita e di lepalita.

Occorre infatti considerare in proposito che in guesta spcciﬁczi materia (della
circolazione di dati sulla rete informatica Internet) uno speciale potere nibitorio €
assegnato all autorita piudiziaria dagli artt. 14-16 d.lgs. 9 apnle 2003 n.70, d. attuazione
della direttiva 2000/31/CE relativa ai servizi della societd Llcll‘inf’drmuione. Tale
normativa speciale, nel prevedere in generale la libera circolazione - nm limiti pero del
rispetto del dintto d’autore: art, 4, comma 1, fett, «) - di tali servizi, quL\h quelh prestati
dai provider per I'accesso alla rete informatica Internet, contempla dnuh(, come deroga
a tale principio, che la | libera circolazione i un determinato scrw}mo HOSSa CSSETe
limitata con provvedimento dellautorta giudiziana  per motivi amhum all'opera di
prevenzione, nvestigazione, individuazione € perseguimento di reati. Hn particolare gl

afit. 14, comma 3, 15, comma 3, ¢ 16, comma 3, prevedono che laumma gn.lduund
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la Corte annulla 'ordinanza impugnata €
Cosi deeisq in Roma. il 29 settembre 2009
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della cautefa che dalla
si amplia tino a comprendere
rispettosa anch’essa,

e dj legalita in quanto riferibile ad espres

he, sussistendo gli elementi del
orre il sequesiro preventivo del
tivita penalmente illeeit
perte da diritto dautore, senza  averne diritto,
i connessione Internet cscludan
dere attivita di illecita diftusione

accolto con conseguente

mera  sottrazione della

rfogie pmmad o e

nella particolare

s8¢

nelle citate disposizioni. una

reato di cut all’art. 171

S1t0
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rinvio al tribunale di

PER QUESTI MOTI1VI

1ipvia al tribunale di Bergamo.

[l Presidente

(Ernesto Lupo)
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